Rapport frian den skriftliga utvirderingen, december 2003 —
januari 2004

Foreliggande utvérderingsrapport baserar sig pa den skriftliga evaluering som
genomfordes kring arsskiftet 2003 — 2004. Avsikten med rapporten &r att den skall ligga
som underlag for en ndrmare sjilvutvardering och en fortsatt diskussion inom
partnerskapet Kista Open Academy och i de olika grupperna.

Utvirderingsblanketterna utsindes per e-post till drygt 30 mottagare. En knapp tredjedel
besvarade enkédten antingen i sin helhet eller delvis.

A. Sammanfattning av uppgifterna i blanketterna

Utvirderingen bestod av tre delar:
1. En enkédt med fragor ddr man hade fyra svarsalternativ
2. En Swot —analys bestaende av fyra fragor
3. En oversikt 6ver erfarenheterna av arbetet.

Sammanlagt besvarades enkéten av tio personer. Samtliga blanketter ifylldes av atta
personer, medan en man och en kvinna ifyllde endast Swot —analysblanketten och
erfarenhetsblanketten. Av dem som svarade var sju kvinnor och tre mén.

B. Sammanfattning av svaren i enkat 1

Definitiva, langtgéende slutsatser kan svarligen fastslds emedan undersokningsmaterialet,
dvs. antalet svar stannade vid dtta. Men materialet ger en fingervisning om olika asikter
och asiktstrender inom partnerskapet som dr virda att notera.

En sammanfattning av svaren finns i tabeller (se bilaga). Svarsmaterialet har behandlats
enligt kon, olika grupper etc. Gruppindelningen kan eventuellt fungera som bas for en
nirmare analys i de olika grupperna. Sammanstéllningen under denna punkt (B) utgér
dock endast fran sammanfattningstabellen “Evaluering av arbetet i utvecklingsgrupperna
(alla svarande)”.

Ledning och genomforande

Ifrdga om genomforandet tycks det rdda enighet; de nationella aktiviteterna har
genomforts professionellt. Betrdffande planeringen och ledningen av de nationella
aktiviteterna forefaller det att luta mot ett positivt utfall.

Projektets varde



Det finns en klar 6vervikt for svarsalternativen mycket bra och bra, dvs. majoriteten av de
svarande anser att programmet och partnerskapet ger ett vardefullt bidrag till
utvecklingen bade pé lokal och nationell niva.

Inverkan och effekt

Naéstan alla anser att partnerskapet undersoker de ritta sakerna och problemen.

Processen

Avtalet/projektbeskrivningen har enligt de svarande varit ett viktigt instrument for
att stoda samarbetet pa nationell niva. Daremot forefaller de flesta anse att den
transnationella processen har varit timligen ineffektiv.

Personliga frigor

M4l och avsikter. Alla svarande sdger sig ha mycket god kidinnedom om DP :s
(projektets) mal och syften, liksom om Equals mal. Jfr ocksd Swot —analysens resultat
nedan.

Deltagandet. Aktiviteten i gruppen pa nationell niva uppges vara gladjande hog. I fraga
om deltagandet i det transnationella arbetet varierar aktivitetsnivan av forstaeliga skél.

Malinriktning. Narapa alla tycks anse att mangfald och jamstélldhet genomsyrar arbetet.
Pa fragan om malinriktningen pd projektets arbete pa nationell niva dr asikterna mera
divergerande.

Kompetens och erfarenhet. De svarande anser glddjande nog att deras kompetens och
erfarenhet uppskattas och utnyttjas i projektet och gruppen.

Innovation och paverkan. Av de svarande tycks en majoritet anse att arbetet inte ar
speciellt stimulerande och innovativt och att projektets bidrag till utvecklandet av
anpassningsformégan pa arbetsmarknaden kunde vara storre (dr det kanske byrékratin i
gemenskapsinitiativet Equal som hotar ta dod pa kreativiteten?). Betydligt positivare ar
tongdngarna pa frigan om utvecklandet av nya idéer dir majoriteten anser att projektets
idéskapande verksamhet kommer att vara till nytta for malgrupperna.

Tid for engagemang. Spridningen mellan de olika svarsalternativen ar stor, men mest
understdd far alternativet att det har funnits tillrdckligt med tid for att engagera sig.

C. Sammanfattning av grupprelaterad information, enkit 1

Av svaren fran de olika grupperna &r det svart att dra mera langtgaende slutsatser.
Rekommenderas att grupperna bekantar sig ndrmare med materialet i bilagan och
diskuterar sig fram till ev. forbattringar i verksamheten. De gruppvisa sifferresultaten
presenteras 1 bilagans tabeller.



D. Swot -analysen

Blanketten ifylldes av tio personer. De uppgifter som framkommer i Swot —analysen kan
vara ett anvéndbart hjdlpmedel med tanke pa en fortsatt diskussion och analys i projektet
som helhet och i grupperna. Materialet har indelats i huvudgrupperna “starka sidor”,
“mojligheter” samt ”svaga sidor och utmaningar”. Till den sistndmnda gruppen hor
asikter som ingér under rubriken “’problem att 16sa” emedan dessa i flera fall intimt
hinger ihop med faktorer som de svarande har ansett vara svaga i projektet. Under
huvudgrupperna finns dessutom nagra samlande rubriker. Projektets starkaste sidor
forefaller vara samarbetet inom partnerskapet. Partnerskapet forefaller & andra sidan vara
en av projektets storsta utmaningar.

Starka sidor

- Bra team for att jobba med gruppens fragor

- Att triffas over verksamhets- och d&mnesgréinser liksom geografiska granser, for
erfarenhetsutbyte

- Mangfald, entusiasm och blandning av personer och/eller organisationer

- Det finns mycket entusiasm i projektet och ett utpriglat entreprendrskap

- Idealism, starkt engagemang, mangkulturell projektledning

- Stort intresse for transnationella erfarenheter

- Ett brett partnerskap med kunskap som técker in flera olika mélgruppers behov

- Ménga viktiga partner

- De partner som jobbar med vuxenutbildning/larcentra verkar ha funnit ett stod i
varandra

- KOA samlar hogskolor, kommuner, niringsliv och offentlig sektor (kommun) for
att ha 6ppen dialog om utbildningsbehov

- Genom KOA har man kunnat lokalt arbeta for en rad forbattringar och
breddningar i tillgdng

- Den lokala larcenterfunktionen har starkts vilket ar viktigt for framtidens
studiesokande

- Mojligheter till distansstudier - telebildstudier har skapats

- Manga engagerade medverkande personer och partners med stor kompetens

- Négra partner har lart kiinna varandra vilket troligen underléttar kontakterna 1
framtiden

Svaga sidor och utmaningar

Partnerskapet och arbetet

Risk bli for stort. Alltfér manga partners, varav en del helt inaktiva

- Upplevs av vissa partners som nidgon extra palaga, som man inte riktigt har tid till
Ménga partner far inte ut s mycket av partnerskapet

Bidraget frén vissa partner &r oklart, oklart ocksd hur partnernas lardomar och
erfarenheter skall appliceras i KOA -samarbetet

Det har varit svart att forankra projektidén hos en del av partnerorganisationerna
Dalig representation av hogskolor/universitet i partnerskapet vilket dr en
forutséttning for att nd malet med en 6ppen hdgskola

Spretigt — man vill arbeta med (fér) ménga olika omréden pé en ging.




- Partnerskapet spretigt

- Maélgrupperna har visat for svagt intresse, liksom vissa partner

- Hur fa flera partner att delta pa aktivare satt?
Madlsdttningar, information och kommunikation

- Mélen ér oklara och man vill for mycket

- Malkonflikter och upphandling av utbildning

- KOA ir en organisation som kriver en tydlig ledning. Det maste vara tydligt vad
missionen dr och vad vi ar till for. En bra fordelning av ansvar och behorigheter 1
en val strukturerad organisation krivs. Detta &r svart att f4 inom ramen for ett
projekt.

- Fokuseras arbetet pa rétt saker?

- Parterna informeras daligt

- Dalig kommunikation, oklart vem som skall géra vad och nér

- Det kiinns som om malet med projektet inte kommunicerades tillréckligt i borjan
Resurser

- Brett partnerskap som inte har kunnat utnyttjas da saker skall forverkligas;
ekonomiska orsaker kan spela in men ocksa tidsatgangen for att skapa nytt

- Synd att inte ha medel for att tillsétta personer/ledare att driva delprojekt. Bara
delvis néra de utsatta grupper Equal ar tiankt att stirka.

- Partnerna har for litet tidsresurser

- Tid maste ges for partnerskapet att diskutera olika fragor gemensamt

- Problematiken kring den interkommunala ersittningen som begriansar
mojligheterna for vuxna att 2 tillgang till en kurs bor 16sas. Ett friare val for
individen skulle innebaira ett betydligt storre utbud av kurser pa grund- respektive
gymnasieniva

- Hur stirka de ekonomiska forutsattningarna?

- Hur fa projektresultaten att leva vidare?

- For stor organisation, for mycket arbete

- Idéer har varit svara att forverkliga i handling
Det transnationella arbetet

- Det transnationella arbetet har lidit av manga barnsjukdomar

- Hur fi in resultat frén de transnationella parterna och Norge?

Mojligheter

- Det sker innovationer, kontakter knyts och samarbete uppstar dar man annars inte
skulle ha traffat varandra

- Goda mgjligheter att fa fram ett resultat som blir anvandbart for malgrupperna

- Vars och ens styrka ger en méngfald av mojligheter

- Vissa partner kommer att fortsitta samarbetet efter projekttiden

- Barridrer mellan olika organisationer och verksamhetsomraden bryts

- Spinnande med utbytet mellan ldnder i det transnationella samarbetet

- Nyténkande betraffande innehéll och distribution av utbildning som kan leda till
nya samverkansformer mellan utbildare pé olika nivaer

- Partnerskapet kan utvecklas till ett team som lyfter fram malgruppernas behov

- Fungera som informations- och kontaktkanal for manniskor som vill bedriva
studier



- Finansiering for regional utveckling pa ldngre sikt &r mojligt och det mojliggor
utveckling av en stark central organisation

- Anslutning av flera medlemmar med specifika omrdden som de tillhor och bildar
arbetsgrupper kring.

- KOA kan ses som en plantskola dér idéer kldacks och metoder utvecklas och testas

- Man far lardomar

E. Erfarenhetsanalys

Blanketten ifylldes av tio personer. De asikter som de svarande presenterar dr ett bra
underlag for en fortsatt och fordjupad diskussion i respektive grupp. Emedan antalet
svarande per grupp ir 14gt (varierar mellan en och tre personer) dr det inte meningsfullt
att forsoka analysera resultatet gruppvis. I stéllet presenteras ett antal forkortade
uttalanden som i flera fall ar nirstaende ifrdga om innehallet.

Varfor gar arbetet bra?

Engagemang hos deltagarna; stor entusiasm bland de flesta medarbetare; engagerade
grupparbetare; samverkan i gruppen; sammanslagning av resurser; positiv instéllning; rétt
personer far kontakt med varandra.

Vilka iir de viktigaste resultaten?

Kartlaggning av olika mdjligheter; vi har natt konkreta resultat; vi har haft konkreta mél;
det har gjorts konkreta sammanstéllningar (ndmns i tvd blanketter); starten av ny
verksamhet (Lédrcentra, som ndmns i tvd blanketter); en ny utbildning har dstadkommits,
samarbetet kring mélet att koordinera utbildning pé olika nivaer.

Vilka dir problemen?

Utvecklingsomradet &r inte finansierat (ndmns i tvd blanketter); bristen pa pengar tvingar
till sankt ambitionsniva; ingen diskussion om innehallet; Norge har inte gett material;
svart att fa saker att hdnda; tidsbrist (ndmns 1 flera blanketter); svért att samlas kring
gemensamma delmdl; att {4 regelsystemen att samverka; for litet verksamhet néra vara
malgrupper; kommunikationen inom gruppen nationellt och internationellt.

Hur kan problemen losas?

Lat projektet ha en vidare ram for anvindning av pengarna; béttre planering och tydligare
malsdttningar; vi har uppgjort en konkret handlingsplan; mera diskussion vid upplégget
och tydligare kontrakt med parterna; vi bor vara mera malinriktade; utvecklingsledaren
maste kunna fa avsitta tid for projektet; definiera om nagot ar problem eller mojlighet;
behovs projektmedel for att genomfora utvecklingsarbete; behovs klarare ledning och
uppgors tydligare malbeskrivningar.



